
Quand les médicaments sont inefficaces...    

Edzard Ernst est t it ulair e de la chair e Laing de médecine complément air e, r at t achée à la 
Peninsula Medical School de l'université d'Exeter au Royaume-Uni. 

Le pr ince Char les se f ait le champion des t hér apies complément air es pour le t r ait ement des 
aller gies. Mais sont -elles vr aiment ef f icaces ? Edzar d Er nst , le seul pr of esseur br it annique 
spécialisé dans ce domaine, présente le pour et le contre. 

Le 2 avril 2004 

Au cour s des années, le pr ince de Galles a déployé beaucoup d' ef f or t s pour met t r e la 
médecine complément air e en vedet t e. Le week-end der nier , dans ce j our nal1, il plaidait avec 
éloquence en f aveur d' un plus gr and accès aux appr oches t r adit ionnelles et nat ur elles de la 
pr évent ion et du t r ait ement des aller gies. I l est clair que ces der nièr es const it uent une quest ion 
impor t ant e dans le domaine des soins de sant é. Bient ôt , un Br it annique sur deux souf f r ir a d' au 
moins une aller gie. Les r éact ions aller giques sont à la sour ce de maladies allant d' une simple 
r ougeur à un choc anaphylact ique t r ès gr ave, et de l' ast hme chr onique à de cour t s épisodes de 
f ièvr e des f oins. Le pr ince a souvent appuyé une appr oche maint enant t r op souvent appelée 
« médecine int égr ée ». I l cr oit f er mement que les t hér apies complément air es doivent êt r e à la 
disposition de tous, et non seulement de ceux qui peuvent se les permettre. 

La r éact ion int r ansigeant e à la der nièr e cont r ibut ion du pr ince au débat fut instantanée : « sa 
der nièr e int er vent ion, r appor t ait le Sunday Telegr aph du lendemain, conf ir me t out simplement 
notre point de vue : la médecine alternative doit demeurer le luxe de l'hypocondriaque aisé. » Cette 
petite bataille verbale montre à quel point la médecine complémentaire est encore controversée. 

Depuis dix ans, en t ant que pr emier et unique pr of esseur de médecine complément air e de 
Grande-Br et agne, j ' ai eu pour t âche de r assembler les pr euves en f aveur et à l' encont r e des 
t r ait ement s complément air es. On f ait cela de cet t e f açon et le mieux possible au nom de 
l' obj ect ivit é. Des débat s comme celui qui se dér oule act uellement mont r ent à quel point cet t e 
t âche peut êt r e dif f icile. I ls peuvent at t ir er l' at t ent ion des gens, mais nous r appr ochent r ar ement 
de la déf init ion de ce qui f onct ionne, de ce qui est pr omet t eur et de ce qu' on devr ait peut -être 
considérer comme étant obsolète. 

Pour at t eindr e cet obj ect if , il nous f aut des scient if iques possédant suf f isamment de 
dét achement et de f or mat ion, int ér essés par la vér it é et capables de dist inguer la r echer che de 
qualité des effets polémiques. 

Alor s, à quel point la médecine complément air e est -elle ef f icace dans le t r ait ement des 
allergies ? Les pur s et dur s ser ont ét onnés d' ent endr e que t out n' est pas noir . Au cour s de la 
r echer che dans ce domaine, la pr emièr e découver t e f r appant e est qu' un bon nombr e d' essais 
cliniques r igour eux, une cinquant aine en t out , ont ét é publiés dans le seul domaine de l' ast hme. 
L' opinion souvent f or mulée selon laquelle « on n' a f ait aucune r echer che » est incor r ect e. La 
seconde t r ouvaille, c' est que les r ésult at s d' essais cliniques sont r ar ement unif or mes. En f ait , ils 
sont r emplis de cont r adict ions. I l est donc essent iel de r ésist er à cit er des ét udes choisies, et de 
considér er la t ot alit é des pr euves disponibles. Si nous nous bor nons à cela, nous découvr ons des 
faits étonnants. 

Voici un résumé des preuves reliées à l'asthme. 



I l n' exist e aucune démonst r at ion convaincant e de l' ut ilit é de l' acupunct ur e ou de la 
chiropratique. En fait, selon les meilleures preuves, elles n'ont probablement aucune valeur réelle. 

Pour cer t aines t hér apies, y compr is le t r aining aut ogène (une t hér apie d' aut o-assistance 
f ondée sur l' aut o-hypnose), l' homéopat hie, la r elaxat ion et le yoga, la r echer che est peu 
concluante. 

Des pr euves encour ageant es, par f ois même convaincant es, ont t out ef ois ét é r appor t ées en 
f aveur du biof eedback ou r ét r oact ion biologique (une t echnique qui a pour but de nous donner la 
maît r ise conscient e d' inf or mat ion nor malement inconscient e), d' exer cices de r espir at ion (y 
compr is la t echnique But eyko, une nouvelle mét hode visant à pr évenir l' hyper vent ilat ion), de 
r égimes aliment air es de pr évent ion des aller gènes, de plusieur s t r ait ement s aux her bes, de 
l'hypnothérapie, du massage et de la méditation. 

L' examen at t ent if d' une par t ie de ces pr euves est r évélat eur . Concer nant les essais 
d' acupunct ur e pour le t r ait ement de l' ast hme, une synt hèse d' ét udes Cochr ane qui f our nit 
habit uellement les meilleur es pr euves, ment ionnait sept essais cliniques concluant s sur un t ot al de 
174 pat ient s. La conclusion des aut eur s donnait à r éf léchir : « On ne peut f air e aucune 
recommandation. » De même, une synt hèse Cochr ane de l' homéopat hie pour le t r ait ement de 
l' ast hme ne pr ésent ait « pas suf f isamment de pr euves pour af f ir mer avec f iabilit é le r ôle possible 
de l' homéopat hie dans l' ast hme ». Not r e pr opr e ét ude dans ce domaine, publiée à la suit e de cet t e 
synthèse, n'a montré, elle non plus, aucune preuve en faveur de l'homéopathie. 

Avec d' aut r es f or mes de maladies r eliées aux aller gies, les pr euves sont , là aussi, loin d' êt r e 
simples et dir ect es. I l exist e peut -êt r e 20 essais cliniques concer nant la f ièvr e des f oins : ceux-ci 
pr ésent ent des pr euves non concluant es pour l' acupunct ur e; des pr euves négat ives concer nant les 
r égimes aliment air es et l' huile de poisson; et des données pr omet t euses pour cer t aines médecines 
à base d' her bes et pour l' homéopat hie. Dans le domaine de l' eczéma at opique, une aut r e maladie 
r eliée à l' aller gie, il exist e des pr euves non concluant es concer nant le r égime aliment air e, les 
her bes chinoises, l' huile d' onagr e et la camomille allemande. I l exist e par cont r e des pr euves 
prometteuses en faveur du training autogène, du biofeedback et de l'hypnothérapie. 

L'ét at des choses, semble-t -il, n' est ni noir ni blanc; c' est un message impor t ant pour t ous 
ceux qui débattent des médecines complémentaires. 

Ceux qui r ej et t ent la médecine complément air e pour une quest ion de pr incipe sont mal 
éclair és. On n' a t out simplement aucune r aison de cr oir e qu' on ne pour r ait pas t r ouver quelques 
pier r es pr écieuses par mi les quelque 400 appr oches t hér apeut iques ut ilisées sous cet t e appellat ion 
génér ale. Ce n' est pas par ce que nous ne compr enons t out simplement pas comment une chose 
fonct ionne qu' elle ne f onct ionne pas. Et les out ils de la médecine f ondée sur les pr euves sont 
appropriés pour identifier les pierres précieuses parmi les cailloux. 

Mais bien des f our nisseur s de médecines complément air es sont encor e, ouver t ement ou non, 
contr e l' invest igat ion scient if ique de leur t er r it oir e. I ls insist ent sur le f ait que les t hér apies 
complément air es sont t r op subt iles, holist iques ou individualisées pour la r echer che r igour euse. Si 
c'était vrai, ils seraient honnêtes et admettraient que cela amène la médecine complémentaire dans 
le domaine de la religion - par définition, la médecine ne résiste pas la science. 

La r echer che sur la médecine complément air e doit êt r e considér ée comme une pr ior it é. Nous 
savons qu' envir on le quar t de la populat ion br it annique ut ilise et dépense pour ce f air e envir on 
1,6 milliar d de livr es st er ling par année. Nous savons aussi que cer t ains t r ait ement s mont r ent une 
pr omesse considér able et que d' aut r es sont associés à des r isques impor t ant s. Pour moi, ces f ait s 
indiscut ables indiquent que la r echer che est un impér at if ét hique. Et que les deux plus impor t ant es 
questions, dans le domaine de la recherche, sont nettement reliées à l'efficacité et à l'innocuité. 



La ment ion d' un pr éj udice possible donne des f r issons aux pr at iciens de la médecine 
complément air e. I ls ont l' impr ession que leur s appr oches sont t ellement plus sûr es que t out ce que 
la médecine classique a à of f r ir . Dans bien des cas, c' est peut -êt r e vr ai, dans d' aut r es, cependant , 
non. L' innocuit é, af f ir mer ais-je, est beaucoup t r op impor t ant e pour qu' on la laisse à la conj ect ur e; 
nous avons besoin de pr euves. Même des ef f et s secondair es r elat ivement mineur s, par exemple, 
d' un r emède à base de plant es, ont un poids impor t ant si le bienf ait pot ent iel est négligeable ou 
incer t ain. Aut r ement dit , la quest ion per t inent e, en déf init ive, est celle-ci : la médecine 
complémentaire fait-elle plus de bien que de mal ? 

On ne t r ouver a pas la r éponse sans s' engager et invest ir dans la r echer che r igour euse et 
indépendante. Si la preuve, en médecine complémentaire, est si souvent peu concluante, ou au mieux 
pr omet t euse, c' est souvent en r aison du pet it nombr e d' essais convenablement f inancés. J ' est ime 
que pour 100 essais en médecine classique, il y en a moins de un en médecine complément air e. Mon 
unit é est génér alement considér ée comme ét ant la mieux f inancée de son genr e au Royaume-Uni, 
mais nous nous débat t ons, nous aussi, lor sque vient le t emps de mener des essais cliniques. Au 
Royaume-Uni, on consacr e moins de un pour cent des budget s de r echer che aux ét udes sur la 
médecine complémentaire. 

Not r e t r avail est souvent considér é avec suspicion par les par t isans de la médecine 
complément air e. Cer t ains ont l' impr ession qu' il n' appuie pas leur cause aut ant qu' il le devr ait . Cela 
r epose, j e le soupçonne, sur un malent endu f ondament al sur le r ôle de la science médicale. Sa 
pr emièr e allégeance ne doit pas aller à l' un ou à l' aut r e gr oupe d' int ér êt . Elle ne peut êt r e 
subordonnée qu'à la qualité du travail et, de façon cruciale, au patient. 

Si nous mont r ons, par exemple, que l' homéopat hie n' est pas ef f icace dans le t r ait ement de 
l' ast hme, cela est per çu comme un r ésult at négat if par les pr at iciens. Apr ès un examen at t ent if , il 
ne s' avèr e pas du t out négat if . I l per met aux pat ient s de poser des choix inf or més et d' opt er pour 
des t r ait ement s ef f icaces. C' est sûr ement une ét ape posit ive ver s les soins de sant é opt imaux. Ce 
qui peut êt r e négat if pour des pr at iciens ne l' est pas nécessair ement pour des pat ient s ni pour la 
santé publique. Si elle adopte une cr oyance, la science cesse d' êt r e la science, et une gr ande par t ie 
de la recherche actuelle en médecine complémentaire est exposée à ce danger. 

Si nous pr enons au sér ieux la pr imaut é des pat ient s, nous pour r ions aussi avoir des dout es sur 
la notion présentement à la mode de « médecine intégrée ». La Fondation du Prince de Galles pour la 
Sant é I nt égr ale pr opose avant t out l' adopt ion des t hér apies complément air es dans les soins de 
sant é habit uels. Elle a f our ni un appui f or t bien accueilli à la médecine complémentaire au Royaume-
Uni. Mais peu de gens met t ent en quest ion le pr incipe de l' int égr at ion. Ne devr ions-nous pas 
d' abor d nous assur er que ces t hér apies sont sûr es et ef f icaces? Le Ser vice nat ional de la sant é 
pour r ait f inir par payer chèr ement des t r ait ement s qui n' en valent pas la peine. Alor s, f aisons 
d' abor d de la science et ensuit e de l' int égr at ion - c' est ce que nous appelons de la « médecine 
fondée sur des preuves ». 

Pour f air e les pr ogr ès dont nous avons si gr and besoin dans ce domaine, nous devons r éaliser 
que la médecine complément air e et la r echer che scient if ique ne sont pas en opposit ion; la médecine 
complémentaire fondée sur les preuves ne devrait plus demeurer une contradiction dans les termes. 
Ce qui manque le plus à la médecine complément air e act uelle, c' est une évaluat ion cr it ique et un 
financement adéquat. 
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